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Wyjasnienie Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamoéwienia
odpowiedz na pytanie oferenta

Dotyczy: przetargu na
~Remont nawierzchni drogi gminnej w Dziekanowicach, Gmina tubowo”

W odpowiedzi na pytania dot. wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2
ustawy z dnia z 29.1.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 ze

zmianami ze zmianami), wyjasniam, co nastepuje:

Pytania:

I. W punkcie 5.6. opisu technicznego Zamawiajgcy podaje dokladne wymagania odnosnie
kruszywa do wykonania poboczy. Prosimy o skorygowanie wymagan Dokumentacji
Projektowej dla nasigkliwosci, Scieralnosci, mrozoodporno$ci poprzez wprowadzenie
wymagan zgodnych z aktualnym dokumentem WT 4 stanowigcym dokument aplikacyjny
normy europejskiej PN-EN 13285. Pragniemy nadmieni¢, Zze wymagania te sg bardzo
wysokie 1 spelnia je niewiele kruszyw, co powoduje duze koszty zakupu a tym samym
podraza przygotowang ofert¢. Zamieszczone wymagania sa znacznie zawyzone w stosunku
do ogdlnie przyjetych dla drog ekspresowych.

2. W punkcie 6. opisu technicznego mowa jest o studniach kanalizacji sanitarnej przysypanych
tluczniem ktére nalezy odszuka¢ i wyregulowaé. Prosimy o potwierdzenie, czy te prace
wchodzg w zakres zadania i nalezy uja¢ je w cenie. Jedli tak ile takich studni nalezy
wyregulowaé?

3. W punkcie 6. opisu technicznego mowa jest o podcigciu gatgzi i krzewow znajdujacych sie
w skrajni drogowej. Prosimy o potwierdzenie, czy te prace wchodza w zakres zadania i
nalezy ujaé je w cenie.

4. Prosimy o udostepnienie badan nos$nosci, ugi¢¢ i ukladu warstw konstrukcyjnych istniejacej
nawierzchni w calym przekroju istniejgcej jezdni.

5. Prosimy o potwierdzenie, iz przyjety w STWIORB ukfad warstw: podloza i istnicjgcej
konstrukcji oraz nowej jest dostosowany do prognozowanego obcigzenia ruchem, kategorii
ruchu.

6. W zwigzku z bardzo krétki terminem od zfozenia oferty do zakoficzenia prac prosimy o
zmiang terminu zakonczenia liczong w dniach od podpisania umowy. Czas potrzebny na
rozstrzygnigcie postgpowania przetargowego a nastgpnie sprawy formalne przed
rozpoczgciem prac przez Wykonawce (przygotowanie i zatwierdzenie projektu tymczasowej
organizacji ruchu oraz wprowadzenie go) nie pozwolg, naszym zdaniem, na zakonczeni prac
w tym terminie.

/. Prosimy o skorygowanie jednostki obmiarowej w pozycji dotyczacej mechanicznego
wyrdéwnania istnicjacej nawierzchni mieszanka asfaltowg z ,,Mg” na ,,m3”. Zgodnie z
przedmiarem robot ilos¢ 48,97 to ilos¢ w metrach szesciennych a nie tonach
(6529,30m2*15%%*0,05grubos¢)



Odpowiedzi:
Ad. 1 Zamawiajacy nie zezwala na zastosowanie WT-4. Kruszywo nalezy zastosowac
zgodnie z lekko skorygowanymi wymaganiami: nasigkliwos¢ WA 24-2, mrozoodpornos¢

F2, odpornos¢ na rozdrabnianie LA < 30.

Ad. 2 Prace te nie wchodza w zakres i nie nalezy ich uwzglednia¢ w ofercie.

Ad. 3 Prace te nie wchodza w zakres i nie nalezy ich uwzglednia¢ w ofercie.

Ad. 4 Nie wykonywano badan nosnosci i ugie¢. Zadanie nalezy wykonac jako typowy

remont nawierzchni.

Ad. 5 Zadanie nalezy wykonac jako typowy remont nawierzchni i jest dostosowany do

obecnych warunkow drogowych. Kategoria ruchu pozostaje bez zmian.

AD. 6 Gmina, jako zarzadca drogi odstepuje od wymogu przygotowania projektu
tymczasowej organizacji ruchu. Poza tym prace nie sg objete pozwoleniem wobec czego
nie wymagajq zgtoszenia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Zapisy

SIWZ dot. zakonczenia robot pozostajg bez zmian.

Ad. 7 Wartos$c¢ zostata przeliczona na Mg poprzez przemnozenie 48,97 m3 przez 2,65 Mg
(1 m3 - ok. 2,65 Mg) co daje wartos¢ 129,77 Mq.

W zwigzku z przeliczeniem pozycji A2.10 z m3 na Mg oraz lekkg zmiang wymagan dla
ttucznia (zamiast LA<25 mamy LA<30) Zamawiajacy zatacza zmieniony przedmiar.
Zwazywszy, ze uwzglednienie powyzszych wyjasnien w tresci przygotowywanych przez

Panstwa ofert nie wymaga dodatkowego czasu, dotychczasowy termin sktadania ofert nie

ulega zmianie.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji Przetargowej



