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, DECYZJA
O $SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie: art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), a takze na podstawie § 3 ust. 1 pkt
67 rozporzadzenia Rady Ministrébw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), oraz
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerw ca 1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tj. Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora:
Pana Andrzeja Ruminieckiego ul. Poziomkowa 28, Piekary, 62-200 Gniezno

Orzekam

I.  Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko
dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Przesuniecie koryta Matej Wetny w miejscowosci
Myslecin, gmina tubowo na dziatce nr 65/1, 66 oraz 67/5 obreb Myslecin”

Il.  Okresli¢ warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia w
nastepujgcym zakresie:

1. Nowe koryto Doptywu spod Barciszewa wykona¢ na odcinku o diugosci 250 m
z zachowaniem parametrow (nachylenie skarp, niweleta dna) zblizonych do
parametrow Kkoryta istniejgcego.

2. Do prac wykonawczych wykorzystaé materialy budowlane przyjazne $rodowisku

i posiadajgce wymagane przepisami prawa certyfikaty.

Na terenie inwestycji nie wykonywaé napraw i konserwac;ji sprzetu budowlanego.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie prowadzi¢ wycinki drzew i krzewow.

Realizacje przedsiewziecia przeprowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 15 lutego.

ohw

Ill.  Ustali¢ charakterystyke planowanego przedsiewziecia zawartg w zatgczniku nr 1
do niniejszej decyzji jako jej integralng czes¢.

UZASADNIENIE

W dniu 05.10.2022r. Inwestor: Pan Andrzej Ruminiecki ul. Poziomkowa 28, Piekary, 62-200
Gniezno wystgpit do Urzedu Gminy tubowo z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji dla przedsiewziecia pn.
,Przesuniecie koryta Matej Wetny w miejscowosci Myslecin, gmina tubowo na dziatce nr
65/1, 66 oraz 67/5 obreb Myslecin”.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
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oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), stwierdzono, Ze organem
wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy tubowo.

Na podstawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescig dotaczonej karty
informacyjnej przedsiewziecia, sporzgdzonej przez Panig Monike Wisniewskg ustalono, ze
planowane przedsiewziecie bedzie polegac¢ na przesunieciu koryta cieku o nazwie ,Doptyw
spod Barciszewa”, ktéry stanowi lewostronny doptyw Matej Wetny. Zakres planowanych
dziatan obejmuje dziatki nr ewid.: 65/1, 66 i 67/5 obreb Myslecin, gmina Ltubowo. W ramach
przedmiotowego postepowania wnioskodawca przewiduje przesuniecie koryta ww. cieku
na dtugosci 250 m wraz z likwidacja istniejgcego i budowg nowego wylotu drenarskiego.
Zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. aktualnie teren przeznaczony pod realizacje
przedsiewziecia stanowi grunty uzytkowane rolniczo. Celem realizacji planowanego
przedsiewziecia jest umozliwienie komunikacji pomiedzy dwiema dziatkami nalezgcymi do
wnioskodawcy. Analiza przedtozonych materiatéw wykazata, ze parametry koryta nowego
odcinka cieku (nachylenie skarp, niweleta dna) bedg zblizone do parametréw koryta
istniejacego.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze wnioskowane przedsiewziecie zostato wymienione w §
3 ust. 1 pkt 67 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), tj. budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, z wylgczeniem przebudowy watdw przeciwpowodziowych
polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza w celu ograniczenia mozliwosci
ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia woéd powodziowych, a takze regulacja
wéd; Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 20.10.2022r. Wéjt Gminy tubowo pismem nr 6220.DS.09.2022 wezwat Inwestora do
uzupetnienia brakédw we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Uzupetnienia wptynety do tut. Organu dnia 03.11.2022r.

Wojt Gminy tubowo pismem z dnia 08.11.2022r.  zawiadomit strony o  wszczeciu
postepowania, informujac o mozliwosci zapoznania sie osobiscie lub przez petnomocnika z
aktami sprawy. Ustalono powyzej 10 stron postepowania, zgodnie z art. 74 ust 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022r.,, poz. 1029 ze zm.) strony postepowania sg informowane o toczgcym sie
postepowaniu w drodze obwieszczenia.

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 64 ust. 1 i 3 ww. ustawy, pismem
z dnia 08.11.2022r, W6jt Gminy tubowo wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gnieznie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Poznaniu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, aw przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko wnioskowanego przedsiewziecia. W powyzszym pismie
skierowanym do organéw opiniujgcych Urzad Gminy tubowo wskazat, ze na terenie
planowanego przedsiewziecia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.



Woéjt Gminy tubowo pismem nr 6220.DS.09.2022 do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 08.11.2022r. o$wiadcza, ze Pan Andrzej Ruminiecki ul.
Poziomkowa 28, Piekary, 62-200 Gniezno, nie jest podmiotem zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego.

W dniu 25.11.2022r. do Urzedu Gminy tubowo wptyneta opinia Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu znak: PO.ZZ$5.4.435.612.2022.MS.1 z
dnia 24.11.2022r, w ktérej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, odstgpiono od okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko i wskazano na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan.

Pismem nr WOO-1V.4220.1522.2022.AK.1 z dnia 29.11.2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu informuje, ze z uwagi na trwajgcg analize dokumentacji sprawa
zostanie zatatwiona w terminie pézniejszym tj. do 13.12.2022r.

Pismem nr WOO-1V.4220.1522.2022.AK.2 z dnia 13.12.2021r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu informuje, ze przediozone dokumenty wymagaja uzupetienia i
przedstawia zakres uzupetnien.

Dnia 16.12.2022r. Wéjt Gminy tubowo pismem nr 6220.DS.09.2022 wezwat Inwestora do
uzupetnienia brakéw we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednoczesnie w/w pismo zostaje przestane do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Uzupetnienia wptynety do tut. Organu dnia 09.01.2023r. Wéjt Gminy tubowo dnia 13.01.2023r.
przekazat uzupetnienia Inwestora Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Gnieznie,
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Poznaniu.

W dniu 18.01.2023r. do tutejszego Urzedu Gminy tubowo wptyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie znak: ON-NS.9022.5.81.2022 z dnia
17.01.2023r., w ktérej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i odstgpiono od okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Opinie zawierajgcg stanowisko w przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wyrazit pismem znak: WOO-IV.4220.1522.2022.AK.3 z dnia
01.02.2023r.(data wptywu 02.02.2023r.). Organ opiniujgcy stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i ustalit warunki
realizacji przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029
z pozn zm.), dalej ustawy 008, przeanalizowano: rodzaj, skale i cechy przedsiewziecia, wielkos¢
zajmowanego terenu, zakres robét zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas
trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnos¢
oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobdw
naturalnych, réznorodno$¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg
przedsiewziecia, gesto$¢ zaludnienia wokét przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in. wzgledem obszaréw objetych
ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ woéd i obszarédw ochronnych zbiornikéw wod
$rodlgdowych, obszaréow wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
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gatunkéw roslin, grzybdw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszaréw Natura 2000, a takze wptyw na krajobraz.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a, a takze pkt 3 lit. a, ¢, d oraz e ustawy 00§, na
podstawie tresci k.i.p. ustalono, ze planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na
przesunieciu koryta cieku o nazwie ,Doptyw spod Barciszewa”, ktéry stanowi lewostronny
doptyw Matej Wetny. Zakres planowanych dziatan obejmuje dziatki nr ewid.: 65/1, 66 i 67/5
obreb Myslecin, gmina tubowo. W ramach przedmiotowego postepowania wnioskodawca
przewiduje przesuniecie koryta ww. cieku na dtugosci 250 m wraz z likwidacjg istniejgcego
i budowg nowego wylotu drenarskiego. Zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. aktualnie
teren przeznaczony pod realizacje przedsiewziecia stanowi grunty uzytkowane rolniczo.
Celem realizacji planowanego przedsiewziecia jest umozliwienie komunikacji pomiedzy
dwiema dziatkami nalezgcymi do wnioskodawcy. W chwili obecnej wnioskodawca nie ma
dostepu do czesci swojej dziatki potozonej po drugiej stronie koryta cieku. Analiza
przedtozonych materiatbw wykazata, ze parametry koryta nowego odcinka cieku
(nachylenie skarp, niweleta dna) beda zblizone do parametréw koryta istniejgcego.
Zgodnie z informacjami zawartymi w uzupetnieniu k.i.p. realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia nie bedzie powodowata zauwazalnych zmian w odniesieniu do catego
cieku w zakresie jego charakterystyki hydrologicznej. W km 75+981, czyli ok. 150 m od
miejsca zakonczenia planowanej przebudowy, znajduje sie betonowy przepust, ktérego
Srednica i rzedne beda ksztattowaty warunki przeptywu wody, jak miato to miejsce
dotychczas. Z k.i.p. wynika, ze roboty ziemne bedg realizowane z wykorzystaniem
tradycyjnej technologii, sposobem mechanicznym, przy uzyciu powszechnie stosowanego
w takich sytuacjach sprzetu w postaci koparki, spycharki i ciggnika z przyczepg. Cze$é
robot zostanie przeprowadzona recznie. Do prac wykonawczych zostang wykorzystane
materiaty budowlane przyjazne Srodowisku i posiadajgce wymagane przepisami prawa
certyfikaty. Rozwigzanie to znalazto swoje odzwierciedlenie w warunku wpisanym w
niniejszej decyzji. Powierzchnia zajeta przez planowane koryto cieku bedzie zblizona do
powierzchni, jaka zajmuje koryto istniejgce obecnie.

Biorgc pod uwage rodzaj, skale i lokalizacije przedmiotowego przedsiewziecia,
w odniesieniu do zapisoéw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy 008§, nie przewiduje
sie¢ powigzan, ani kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi
przedsiewzieciami.

Majgc na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i, j ustawy 00§ ze wzgledu na
niewielkg skale i rodzaj przedsiewziecia stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie
wptywacé na lokalne warunki gruntowo-wodne. Na podstawie zgromadzonych materiatéw
stwierdzono, ze z uwagi na zakres i charakter planowanego przedsiewziecia jego realizacja i
eksploatacja nie wptynie znaczgco negatywnie zaréwno na stan wéd powierzchniowych, jak i
podziemnych. Przeprowadzona w k.i.p. i w uzupetnieniu do k.i.p. analiza wykazata, ze
przedsiewziecie ma charakter lokalny, ograniczony do 250 metrowego odcinka i nie bedzie
sie wigzato z istotnymi zmianami w zakresie dotychczasowego funkcjonowania zaréwno
Doptywu spod Barciszewa, jak i Malej Wetny. Dodatkowo celem ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego wskazano, aby na terenie inwestycji nie wykonywaé napraw i
konserwacji sprzetu budowlanego. Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na
obszarach wodno-bfotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych i
obszarach objetych ochrong, w tym w obrebie stref ochronnych ujeé¢ wéd.
Planowana inwestycja znajduje sie poza obszarami chronionymi ustalonymi na podstawie
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.).
4



W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ ustalono, ze inwestycja zlokalizowana
bedzie w granicach jednolitych czesci waéd: '

- podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW600042, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem
ilosciowym oraz dobrym stanem chemicznym; jest ona monitorowana, a w odniesieniu do
ryzyka nieosiggniecia celdow Srodowiskowych zostata uznana za niezagrozong;
przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia;

- powierzchniowych (JCWP) o kodzie: PLRW6000251866539 — Mata Wetna do wyptywu z
Jez. Gorzuchowskiego, ktéra jest naturalng czescig wéd, monitorowana, o aktualnym ztym
stanie, a zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego zastata okreslona jako
zagrozona; celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Majgc na wzgledzie charakter i skale odziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie
oraz przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkéw podczas realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, nie przewiduje sie negatywnego odziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na stan jednolitych czesci wéd oraz na realizacje celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967).

Z k.i.p. nie wynika, aby przedsiewziecie miato zosta¢ zrealizowane na obszarach o
krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe oraz archeologiczne. Nie bedzie
takze zlokalizowane na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszarach goérskich i
leSnych, a takze na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Biorgc pod uwage
przedstawione przez wnioskodawce analizy i zatozenia co do funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia nie przewiduje sie przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska na
przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage rodzaj i skale planowanego przedsiewziecia w odniesieniu do zapiséw art.
63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ stwierdzono, ze w wyniku realizacji inwestycji nie zwiekszy
sie poziom hatasu w $rodowisku, a co za tym idzie nie zostang przekroczone akustyczne
standardy jakosci srodowiska. Nie przewiduje sie rowniez wptywu przedsiewziecia na stan
jakosci powietrza w rejonie zainwestowania. Odpady wytwarzane przez wykonawcoéw robot
na etapie realizacji przedsiewziecia bedg gromadzone selektywnie w przeznaczonych na ten
cel pojemnikach/workach, a nastepnie przekazywane podmiotom uprawnionym do
gospodarowania odpadami celem odzysku lub unieszkodliwienia.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do zapiséw art.
63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$s nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone. Jak wskazat
wnioskodawca, przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie
w zakfadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U 2016 r.,
poz. 138). Ze wzgledu na pofozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone
ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegélno$ci w wyniku wystagpienia: trzesien ziemi,
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powodzi czy osuwisk. Z uwagi na charakter i lokalizacje przedsiewziecia nie przewiduje sie
jego wptywu na zmiany klimatu, ani wplywu postepujgcych zmian klimatu na to
przedsiewziecie.

Uwzgledniajac kryteria, o ktéorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$§ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewziecia bedzie sie wigzata z nadmiernym wykorzystaniem
zasobow naturalnych. Na etapie realizacji przewidziano wykorzystanie typowych dla tego
rodzaju dziatan materiatdw i surowcéw: mieszanka betonowa, stal, gotowe wyroby
budowlane. W wyniku realizacji i eksploatacji inwestycji nie bedzie dochodzi¢ do znaczacego
negatywnego wptywu na bioréznorodnos¢.

Odnoszac sie do 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy 008, na podstawie przedstawionych materiatéw
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2022 r. poz. 916 z pézn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest specjalny
obszar ochrony siedlisk Pojezierze Gnieznienskie PLH300026, oddalony o 7,7 km od
miejsca realizacji przedsiewziecia. Analiza dokumentacji wykazata, ze przedmiotowe
przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na gruncie ornym. W k.i.p. nie zawarto informac;ji
o mozliwosci kolizji przedsiewziecia z drzewami lub krzewami. W celu ochrony istniejacej
szaty roslinnej i krajobrazu natozono warunek, aby w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia
nie prowadzi¢ wycinki drzew i krzewdw. Wycinki nie nalezy prowadzi¢ niezaleznie od tego
czy na ich wycinke jest wymagane zezwolenie, czy nie. Na terenie przeznaczonym pod
realizacje przedsiewziecia nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin. Ze zwierzat
stwierdzono m. in. obecnos¢ zaby z kompleksu zab brunatnych. W celu ochrony ptakéw
legowych oraz w celu ochrony ptazéw natozono warunek realizacji przedsiewziecia poza
okresem legowym ptakéw, ktéry dla wiekszosci gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego
przypada przecietnie od 1 marca do 31 lipca oraz poza okresem migracji ptazéw. Wiosenny
okres migracji dla wiekszosci gatunkéw ptazéw w Polsce przypada przecietnie od 15 lutego
do konca maja, natomiast jesienny okres migracji przypada przecietnie od 15 sierpnia do
kohca pazdziernika. Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza
obszarami chronionymi, na gruncie ornym oraz brak koniecznosci wycinki drzew i krzewéw,
nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$é i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybdw oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie
takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i
zwierzgt oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000,
ani pogorszenia integralnosci poszczegélnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z
innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentaciji siedlisk oraz
nie wptynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o0o$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozonosé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$é oraz
mozliwo$¢ powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen dla Srodowiska. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na srodowisko.



Biorgc pod uwage, przeprowadzong w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, analize kryteriw planowanego przedsiewziecia
w zakresie, o ktéorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze
zm.), dokonang w szczegdlnosci na podstawie wniosku, karty informacyjnej przedsiewziecia,
jak réwniez poprzez uzyskanie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie i Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Poznaniu, Wéjt Gminy tubowo -
organ witasciwy do wydania decyzji uznat, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich
warunkéw zawartych w przedtozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane
przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepisow o ochronie s$rodowiska.
Jednoczesnie uwzgledniajgc fakt, ze w toku prowadzonego postepowania odstgpiono od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, tutejszy
organ, zgodnie z art. 84 ww. ustawy stwierdzit w niniejszej decyzji brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do rozpoczecia roboét
i realizacji inwestycji, wobec czego nie narusza praw skarzgcych (por. postanowienie NSA
z dnia 6.07.2010r., Il OZ 658/10, postanowienie NSA z dnia 14.05.2009r., Il OSK 715/09,
postanowienie NSA z dnia 1.02.2010r., I OZ 35/10).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
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POUCZENIE

1. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyz;ji,
o ktérej mowa w art. 72 ust.1 oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.). Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgtoszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, wktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

2. Zitozenie wniosku o ktérym mowa w pkt 1, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona,
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ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu
o ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowisko, Ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ww. ustawy, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia
na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw
wynikajgcych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w art. 86
ww. ustawy.

4, Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie
14 dni od daty doreczenia.

5. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1. Inwestor. Pan Andrzej Ruminiecki ul. Poziomkowa 28, Piekary, 62-200 Gniezno
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu —u |. Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gnieznie - ul. Sw. Wawrzynica 18, 62-200 Gniezno
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — ul. Szewska 1, 61-760 Poznan



Zatagcznik nr 1
do decyzji Woéjta Gminy tubowo

nr 6220.DS.09.2021 z dnia
20.03.2023r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na przesunigciu koryta cieku o nazwie ,Doptyw
spod Barciszewa”, ktéry stanowi lewostronny doptyw Matej Weiny. Zakres planowanych
dziatan obejmuje dziatki nr ewid.: 65/1, 66 i 67/5 obreb Myslecin, gmina tubowo. W ramach
przedmiotowego postepowania wnioskodawca przewiduje przesuniecie koryta ww. cieku
na dtugosci 250 m wraz z likwidacjg istniejagcego i budowg nowego wylotu drenarskiego.
Teren przeznaczony pod realizacje przedsiewzigcia stanowi grunty uzytkowane rolniczo.
Celem realizacji planowanego przedsiewzigcia jest umozliwienie komunikacji pomiedzy
dwiema dziatkami nalezacymi do wnioskodawcy.

Parametry koryta nowego odcinka cieku (nachylenie skarp, niweleta dna) bedg zblizone do
parametrow koryta istniejgcego. Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie
powodowata zauwazalnych zmian w odniesieniu do catego cieku w zakresie jego
charakterystyki hydrologicznej. W km 75+981, czyli ok. 150 m od miejsca zakonczenia
planowanej przebudowy, znajduje sie betonowy przepust, ktérego $rednica i rzedne beda
ksztattowaty warunki przeptywu wody, jak miato to miejsce dotychczas.

Roboty ziemne bedg realizowane z wykorzystaniem tradycyjnej technologii, sposobem
mechanicznym, przy uzyciu powszechnie stosowanego w takich sytuacjach sprzetu w
postaci koparki, spycharki i ciggnika z przyczepa. Cze$¢ robét zostanie przeprowadzona
recznie. Do prac wykonawczych zostang wykorzystane materiaty budowlane przyjazne
Srodowisku i posiadajgce wymagane przepisami prawa certyfikaty. Powierzchnia zajeta
przez planowane koryto cieku bedzie zblizona do powierzchni, jakg zajmuje koryto
istniejgce obecnie.






